M 10 K 20.3910

Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

Im Name'n des Volkes

In der Verw’altu,r'lgsé'tréi’c.-v,ach’é7

bevollmachtigt:
Rechtsanwalt Stefan Radmacher
Gogginger Str. 44, 86159 Augsburg

- Klager -

gegen
Gemeinde Benediktbeuern
vertreten durch den ersten Birgermeister
Verwaltungsgemeinschaft Benediktbeuérn
Pralatenstr. 7, 83671 Benediktbeuern

- Beklagte -

wegen

Zweitwohnungssteuer

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Minchen, 10. Kammer,
durch den Vizeprasidenten des Verwaltungsgerichts Eder als Einzelrichter

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 14. Juli 2022

am 14. Juli 2022

folgendes
Urteil:

|. Die Bescheide der Beklagten vom 2. Mai 2019 und vom 27.
November 2019 in Gestalt der Widerspruchsbescheide des
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Landratsamts Bad Télz-Wolfratshausen vom 11. November
2019 und vom 21. Februar 2020 werden aufgehoben.

ll. Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen

lll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Die Be-
klagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung in Héhe des vollstreckbaren Betrags abwen-
den, wenn nicht der Klager vorher Sicherheit in Héhe des je-
weils zu vollstreckenden Betrags leistet.

Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen die Erhebung von Zweitwohnungsteuer durch die Be-
Klagte. Der Klager ist Inhaber einer Wohnung im Gemeindegebiet der Beklagten, sein
Hauptwohnsitz ist in Ejjilgemeldet. |

Die Beklagte erhebt auf der Grundlage ihrer Satzung zur Erhebung einer Zweitwoh-
nungsteuer (Zweitwohnungsteuerrsatzung—ZwStS) vom 21. Dezember 2004 in der Fas-
sung'der Anderungssatzung vom 30. Juli 2018 Zweitwohnungsteuer fiir das Innehaben
einer Zweitwohnung im Gemeindegebiet. In der urspringlichen Fassung von § 5
ZwStS war ein in 5 Stufen gestaffelter jahrlicher Steuersatz vorgesehen, abhangig von
der jahrlichen Nettokaltmiete (bis zu 1200 EUR Miete: Steuersatz von 90 EUR; mehr
als 1200 aber nicht mehr als 2400 EUR Miete- Steuersatz von 180 EUR; mehr als 2400
aber nicht mehr als 4800 EUR Miete: Steuersatz von 360 EUR; mehr als 4800 aber
nicht mehr als 9600 EUR Miete: Steuersatz von 720 EUR; mehr als 9600 EUR Miete:
Steuersatz von 1080 EUR).

§1 Anderungssatzung vom 30. Juli 2018 andert § 5 Abs. 1 ZwStS wie folgt: ,Die Steuer
betragt jahrlich 11 v.H. der Bémessungsgrundlage (Jahresnettokaltmiete)“. Nach § 2

Anderungssatzung tritt diese am 1. Januar 2018 in Kraft.

Mit Anderungsbescheid der Beklagten vom 2. Mai 2019 wurde fiir das Anwesen des

Klagers die Zweitwohnungsteuer fiir die Jahre 2018 und 2019 gedndert von jeweils
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578 EUR auf 986 EUR, ab 2020 jahrlich ebenfalls auf 986 EUR. Hiergegen legte der
Klager am 19. Mai 2019 Widerspruch ein.

Mit Anderungsbescheid vom 18. Juni 2019 setzte die Beklagte die Zweitwohnung-
steuer fur das Jahr 2019 auf 328,67 EUR herab.

Mit Widerspruchsbescheid vom 11. November 2019 wies das Landratsamt Bad Tolz-
Wolfratshausen den Widerspruch des Klagers gegen den Steuerbescheid vom 2. Mai
2019 zuriick. d

Mit Anderungsbescheid vom 27. November 2019 setzte die Beklagte die Zweitwoh-
nungsteuer fur 2019 und ab 2020 jahrlich erneut auf 986 EUR fest. Hiergegen legte
der Klager am 6. Dezember 2019 Widerspruch bei der Beklagten ein (,Einspruch®). Mit
Widerspruchsbescheid vom 21. Februar 2020 wies das Landratsamt Bad Tolz-Wolf-
ratshausen den Widerspruch des Klagers gegen den Steuerbescheid vom 27. Novem-
ber 2019 zuriick.

Eine Zustellung der Widerspruchsbescheide an den Kl&ger in @8 v ar nicht méglich,
der Empfanger sei voriibergehend verzogen. Die Zustellung des Widerspruchsbe-
scheids vom 21. Februar 2020 an den Klager erfolgte am 3. Marz 2020 an seinem
derzeitigen Wohnért; die Zustellung des Widerspruchsbescheids vom 11. November

2019 lasst sich den vorgelegten Behérdenakten nicht zweifelsfrei entnehmen.

Der Klager hat mit Schreiben vom 3. Marz 2020, eingegangen am 7. Marz 2020, Klage

erhoben sinngemal mit den Antragen,

die Zweitwohnungsteuerbescheide der Beklagten in Gestalt der Widerspruchs-
bescheide des Landratsamts Bad T6lz Wolfratshausen vom 11. November 2019

und vom 21. Februar 2020 aufzuheben.
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Zur Begriindung wird im Wesentlichen vorgetragen, der Klager habe die streitgegen-
standliche Wohnung unbefristet kostenlos einer fritheren Mitarbeiterin als Dankeschén
fur ihre jahrzehntelange kostenlose Mithilfe in seiner frilheren Hausverwaltung Gber-

lassen. Damit sei er nicht Inhaber einer Zweitwohnung.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der bei-

.gezogenen Behérdenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

1. Streitgegenstand in diesem Verfahren sind bei sachgerechter Auslegung die Ande-
rungsbescheide der Beklagten zur Zweitwohnungsteuer vom 2. Mai 2019 und vom 27.
November 2019 in Gestalt der Widerspruchsbescheide des Landratsamts Bad Tolz-
Wolfratshausen vom 11. November 2019 und vom 21. Februar 2020. Der Klager hat
gegen die beiden genannten Anderungsbescheide jeweils fristgerecht Widerspruch
eingelegt, nicht aber gegen den Anderungsbescheid vom 18. Juni 2019. Sein Klage-
antrag bezieht sich nur auf die Anderungsbescheide, soweit diese Gegenstand der

Widerspruchsverfahren waren.

2. Die Kiage gegen die beiden Anderungsbescheide in Gestalt der Widerspruchsbe-

scheide ist zulassig, insbesondere wurde sie fristgerecht nach § 74 VwGO erhoben.

Danach muss die Anfechtungsklage innerhalb eines Monats nach Zustellung des Wi-
derspruchsbescheids erhoben werden. Diese Monatsfrist ist jedenfalls hinsichtlich des
Widerspruchsbescheids vom 21. Februar 2020 gewahrt; dieser wurde am 3. Marz
2020 zugestellt, die Klage ging am 7. Marz 2020 bei Gericht ein.
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Hinsichtlich des Widerspruchsbescheids vom 11. November 2019 lasst sich den vor-
gelegten Behérdenakten die Zustellung oder ein Zugang nicht zwesifelsfrei éntnehmen.
Da der Beginn der Monatsfrist fiir die Klageerhebung somit nicht festzustellen ist, kann |
auch kein Ablauf der Klagefrist erfolgen. Die Klage ist insoweit ohne zeitliche Ein-
schrankung zuldssig, da auch keine Anhaltspunkte fur eine Verwirkung des Rechtsbe-
helfs vorhanden sind (vergleiche Schenke in Kopp/Schenke, VWGO, 21. Aufl. 2015, §
57 Rn. 17).

3. Die Klage ist begriindet, da die angefochtenen Abgabenbescheide in Gestalt der
Widerspruchsbescheide rechtswidrig sind und den Klager in seinen Rechten verletzen,
§ 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO. Fir den Erlass von Zweitwohnungsteuerbescheiden fehit

es an einer wirksamen Rechtsgrundlage.

3.1 Fir die Erhebung kommdnaler Abgaben bedarf es einer besonderen Abgabesat-
zung, die den Schuldner, den die Abgabe begriindenden Tatbestand, den Mal3stab,
den Satz der Abgabe sowie die Entstehung und Falligkeit der Abgabeschuld bestim-
men, § 2 Abs. 1 Satz 1 und 2 KAG. Die Erméachtigungsgrundlage fir den Erlass einer
Zweitwohnungsteuersatzung findet sich in Art. 3 Abs. 1 KAG i.V.m. Art. 105 Abs. 2a
Satz 1 GG. Nach diesen Vorschriften kénnen Gemeinden 6rtliche Verbrauch- und Auf-
wandsteuern erheben, solange und soweit diese nicht bundesrechtlich geregelten
Steuern gleichartig sind. Die Erhebung einer Zweitwohnungsteuer im Freistaat Bayern
ist demgemaR grundsatzlich zulassig (vgl. ausfiihrlich hierzu: BayVGH, U.v. 4.4.2006
—4 N 04.2798 — BayVBI 2006, 500 ff.).

3.2 Der in der urspriinglichen Fassung von § 5 ZwStS in 5 Stufen gestaffelte jahrliche
Steuersatz bewirkte eine steuerliche Ungleichbehandlung der Steuerschuldner, weil er
nach dem betriebenen Aufwand typischerweise weniger leistungsfahige Steuerschuld-
ner prozentual hoher belastete als wirtschaftlich leistungsfahigere. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat deshalb den gestaffelten Steuersatz fiir rechtswidrig und eine ent-
sprechende Zweitwohnungsteuersatzung fiir nichtig gehalten (BVerfG, B.v. 18.7.2019
-1 BvR 807/12, 1 BVR 2917/13 - juris Rn. 42 ff.).
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3.3 Diesen zur Nichtigkeit auch der Satzung zur Erhebung einer Zweitwohnungsteyer
(Zweitwohnungsteuersatzung-ZwStS) vom 21. Dezember 2004 fithrenden Rechtsfeh-
ler wollte die Beklagte durch eine Anderung des urspriinglichen § 5 ZwStS beheben,
indem sie anstelle des Staffelsteuersatzes mit der Andérungssatzung vom 30. Juli
2018 einen linearen Steuersatz in Héhe von 11 v.H. normierte, allerdings ohne die
Zweitwohnungsteuersatzung insgesamt neu zu erlassen; vielmehr wurde nur die Re-
gelung in § 5 Abs. 1 ZwStS mit Wirkung zum 1. Januar 2018 ersetzt:

Damit konnte aber keine Heilung der urspriinglichen Satzung zur Erhebung einer
Zweitwohnungsteuer vom 21. Dezember 2004 erfolgen. Denn die Nichtigkeit einer Ab-
gabesatzung kann nicht durch eine bloRe Anderung der die Nichtigkeit Verursachen-
den Regelung wirksam korrigiert werden, sondern es bedarf wegen fehlender Teilbar-
keit des Regelungsgegenstands eines Neuerlasses der ungliltigen S-atzung insgesamt
(st.Rspr. des BayVGH, U.v. 29.4.2010 — 20 BV 09.2010 —juris Rn. 50; U.v. 16.11.2006
— 23 BV 06.2403 - juris Rn. 35, jeweils m.w.N.; a.A. jedenfalls zur rickwirkenden Hei-
lung materiell-rechtlicher Mangel: OVG LSA, U.v. 27.2.2020 -2 L 35/18 — juris Rn. 53;
SachsOVG, U.v. 20.5.2019 - 5 A 100/16 — juris Rn. 43; ThirOVG, B.v. 15.2.2007 — 4
EO 432/03 — juris Rn. 11 ff.).

Mit der Anderungssatzung konnte damit keine wirksame Rechtsgrundlage fur die Er-
hebung der Zweitwohnungsteuer geéchaffen werden. Vielmehr hatte die gesamte

Norm einschlieRlich des korrigierten Steuersatzes neu erlassen werden miissen.

Damit ist der Klage stattzugeben, die angefochtenen Bescheide und Widersprudhsbe—

scheide sind aufzuheben.

4. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO, die vorlaufige Vollstreckbar-
keit der Kostenentscheidung ergibt sich aus § 167 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 VWGO i.V.m.
§ 708 Nummer 11, § 711 ZPO.
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Rechtsmittelbelehrung:

Nach §§ 124, 124 a Abs. 4 VWGO kénnen die Beteiligten die Zulassung der Berufung gegen dieses
Urteil innerhalb eines Monats nach Zustellung beim Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen,

Hausanschrift: BayerstraRe 30, 80335 Miinchen, oder”
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen

schriftlich bzw. in elektronischer Form (§ 55a Abs. 1 bis 6, § 55d VwGO sowie Verordnung Uber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere elekt-
ronische Behdrdenpostfach vom 24. November 2017, BGBI. | S. 3803) beantragen. In dem Antrag ist
das angefochtene Urteil zu bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Griinde darzulegen, aus
denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begrindung |st bel dem Bayerlschen Verwaltungsgenchts-
hof, RS

~

Hausanschrift in Miinchen: Ludwigstra&e 23, 80539 Miinchen, oder
Postanschrift in Miinchen: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen
Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach

einzureichen; soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist.
Uber die Zulassung der Berufung entscheidet der Bayer?sche Verwaltungsgerichtshof.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof mussen sich die Beteiligten, auler im Prozesskostenhil-
feverfahren, durch Prozessbevollméachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fiir Prozesshandlungen,
durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird, die aber noch
beim Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Als Prozessbevollmachtigte zugelassen sind neben
‘Rechtsanwalten und den in § 67 Abs. 2 Satz 1'VwGQ genannten Rechtslehrern mit Befahigung zum
Richteramt die in § 67 Abs. 4 Satze 4 und 7 VwGO sowie in §§ 3, 5 RDGEG beze|chneten Personen
und Organisationen.

Eder



M 10 K20.3910 -8-

Beschluss:

Der Streitwert wird auf EUR 2.958.- fesigesetzt
(§ 52 Abs. 3 Gerichtskostengesetz -GKG-).

Rechfsmittelbelehruhg:

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen Verwaltungsge-
richtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes EUR 200, Gibersteigt oder die Beschwerde
zugelassen wurde. Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in
der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim Bayerischen
Verwaltungsgericht Miinchen,

Hausanschrift: BayerstraBe 30, 80335 Miinchen, oder
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen

schriftlich bzw. in elektronischer Form (§ 55a Abs. 1 bis 6, § 55d VwGO sowie Verordnung tber die
technischen Rahmenbedingungen des' elektronischen Rechtsverkehrs und Giber das besondere elekt-
ronische Behoérdenpostfach vom 24. November 2017, BGBI. | S. 3803) oder zur Niederschrift des Ur-
kundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die Be-

schwerde auch noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festset-
zungsbeschlusses eingelegt werden.

Eder



